В Президиум Санкт-Петербургского городского суда

196128, г. Санкт-Петербург, ул. Бассейная, д. 6

 
От: Иванова Ивана Ивановича, 

зарегистрированного по адресу: г. СПб,
Марата ул., д26, к. 2, кв. 158,

истец по гражданскому делу №3-8951/2014
Лица, участвующие в деле: Петрова Наталья Павловна,
зарегистрированная по адресу: г. СПб,

Краснопутиловская ул. д. 87, кв. 12,

ответчик по гражданскому делу №3-8951/2014
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Московского районного суда Санкт-Петербурга от 12 сентября 2014 года и апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 29 декабря 2014 года.
В производстве Московского районного суда Санкт-Петербурга находилось гражданское дело №3-8951/2014 по иску Иванова И.И.. к Петровой Н. П.. о взыскании денежных средств неосновательного обогащения.

 Решением Московского районного суда Санкт-Петербурга от 12 сентября 2014 года исковые требования: удовлетворить частично. Взыскать с Петровой Н.П.. в пользу Иванова И.И. неосновательное обогащение в размере 42902 руб. 56 коп., расходы на оплату госпошлины в размере 1487 руб. 08 коп., расходы на оплату услуг представителя в размере 12500 руб. 00 коп. – всего 56889 руб. 64 коп. В остальной части иска отказать.
29 декабря 2014 года дело рассмотрено в апелляционной инстанции Судебной коллегией по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда, при рассмотрении было принято апелляционное определение, которым  решение Московского районного суда Санкт-Петербурга от 12 сентября 2014 года осталось без изменений и апелляционные жалобы Иванова И. И. и Петровой Н.П. остались без удовлетворения.
Считаю, что при вынесении судебного решения от 12 сентября 2014 года были существенно нарушены нормы процессуального права:

Суд первой инстанции, ссылаясь на свидетельские показания Порошенко Ю.Л., пришел к выводу, что ответчик вернула DVD-театр Panasonic SC-PT780E истцу на квартиру и отказал в выплате компенсации за данную технику в размере 10792 руб. 18 коп. Однако, в своих показаниях, свидетель не утверждала, что передавала данную технику истцу, а лишь по поручению Петровой Н.П. отвезла на такси вещи, упакованные в коробки на квартиру Иванова И. И.  по адресу: г. СПб, Марата ул., д26, к. 2, кв. 158, в которых возможно находился DVD-театр Panasonic SC-PT780E (л.д. 41-42). Согласно ч. 1 ст. 69 ГПК «Свидетелем является лицо, которому могут быть известны какие-либо сведения об обстоятельствах, имеющих значение для рассмотрения и разрешения дела. Не являются доказательствами сведения, сообщенные свидетелем, если он не может указать источник своей осведомленности.». Тем самым суд руководствовался лишь предположениями свидетеля. В связи с тем, что свидетель Порошенко Ю.Л. с ответчиком являются подругами, о чем указала в возражении на исковое заявление от 24.06.2014г. Петрова Н.П. (л.д. 19), показания свидетеля не могут быть объективными и достоверными, а соответственно лежать в основе при принятии судом решения.
 При вынесении судебного решения от 12 сентября 2014 года были существенно нарушены нормы материального права:
Суд первой инстанции неправильно истолковал п. 4 ст. 1109 ГК РФ «Не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения: денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.» и отказал в удовлетворении требований истца о возврате ответчиком суммы займа в размере 20 000 рублей 00 коп. Согласно п. 1 ст. 807 ГК РФ «…Договор займа считается заключенным с момента передачи денег.». Иванов И.И. представил суду выписку по счету, где есть операция по перечислению денежных средств в размере 20 000 рублей. Факт получения данных денежных средств не отрицает и подтверждает сама Петрова Н.П., что подтверждается в возражениях ответчика на исковое заявление от 24.06.2014г. (л.д. 20-21). Согласно п. 4 ст. 1109 ГК РФ бремя доказывания лежит на ответчике, как на приобретателе, однако суду Петрова Н.П. не представила никаких доказательств, подтверждающих благотворительные цели Иванова И. И. или его осведомленность об отсутствии обязательств. Из чего следует, требования истца в данной части подлежат удовлетворению.
В связи с тем, что при принятии решения судом было допущено неправильное толкование нормы закона, суд первой инстанции посчитал, что именно истец (лицо, требующее возврата денежных средств) должен доказывать наличие договоренностей с ответчиком о возврате перечисленных спорных денежных средств, а доказательство факта получения ответчиком спорных денежных средств не достаточно.

Вышеуказанные нормы материального права, считаю, были нарушены и Судебной коллегией по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда при вынесении апелляционного определения от 29 декабря 2014 год.
Состоявшимися судебными постановлениями истец не согласен и полагает, что они являются незаконными, как вынесенные с существенным нарушением норм материального и процессуального права. Допущенные нарушения существенным образом повлияли на судебные постановления по делу, без устранения допущенных нарушений невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов Иванова Ивана Ивановича.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 376, 387, 390 Гражданского процессуального кодекса РФ,

Прошу:
1) Истребовать из Московского районного суда Санкт-Петербурга гражданское дело №3-8951/2014
2) Отменить решение Московского районного суда Санкт-Петербурга от "12" сентября 2014 года по гражданскому делу №3-8951/2014 по иску Иванова Ивана Ивановича к Петровой Наталье Павловне о взыскании денежных средств неосновательного обогащения.

3) Отменить апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от "29" декабря 2014 года.
4) Направить дело для нового рассмотрения в Московский районный суд Санкт-Петербурга.

Приложение:

1) Копия кассационной жалобы с приложениями для участников дела;

2) Квитанция об оплате госпошлины;
3) Решение Московского районного суда Санкт-Петербурга от "12" сентября 2014 года, заверенная судом (на 4 листах);
4) Копия апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от "29" декабря 2014года, заверенная судом (на 5 листах);
5) Копия доверенности представителя.
Кассационная жалоба составлена на 2 (двух) листах.
«___» __________________ 2014 года.

Представитель Иванова И. И.  по доверенности ______________/Коркунова В.А./
